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Обязательное пенсионное страхование играет 
ведущую роль в пенсионной системе Российской 
Федерации. Его текущее развитие сопряжено 
с существенными нормативно-правовыми из-
менениями, направленными на оптимизацию 
организации системы обязательного пенсион-
ного страхования, наиболее полную реализацию 
страховых принципов финансирования пенсий. 
Неоднородность территорий Российской Феде-
рации затрудняет прогнозную оценку объемов 
поступлений страховых взносов; пренебрежение 
территориальными особенностями снижает точ-
ность прогноза, а цена 1% ошибки измеряется 
десятками миллиардов рублей. Для Пенсионного 
фонда России особую актуальность приобретает 
точность прогнозирования доходов обязательного 
уровня пенсионной системы на краткосрочную и 
среднесрочную перспективу, что связано с необ-
ходимостью бюджетного планирования. 
Михайлова Светлана Сергеевна (ssmihailova@ mail.ru) - канд. экон. наук, доцент кафедры «Макроэкономика, экономическая 
информатика и статистика» Восточно-Сибирского государственного университета технологий и управления.
Пенсионная система Российской Федерации находится в состоянии структурных преобразований, связанных со становлением 
новых институтов пенсионного обеспечения населения. Базовым элементом пенсионной системы остается обязательное пенси-
онное страхование. В то же время бюджет Пенсионного фонда России испытывает дефицит собственных доходов для выплаты 
страховой части трудовой пенсии. В этих условиях особую актуальность приобретает разработка методических подходов к 
прогнозированию доходов обязательного уровня пенсионной системы.
Особенностью Российской Федерации является неравномерность территориального развития, обусловленная такими факто-
рами, как природно-климатические условия, транспортная доступность, природно-ресурсная и инфраструктурная обеспечен-
ность. В этой связи в статье поставлена цель разработки методики прогнозирования объема взносов на обязательное пенсионное 
страхование, учитывающей территориальные различия. Автором с помощью методов статистической группировки выявлена 
неоднородность субъектов Российской Федерации по уровню поступления взносов на обязательное пенсионное страхование. 
Также обоснована целесообразность использования метода панельных данных для моделирования доходов обязательного уровня 
пенсионной системы по выделенным группам регионов.
Для каждой группы регионов с использованием методов эконометрического моделирования построены типологические регрес-
сионные модели по панельным данным, на основе которых разработан краткосрочный прогноз поступления в бюджет Пенсионного 
фонда России страховых взносов на обязательное пенсионное страхование для финансирования страховой и накопительной части 
трудовой пенсии. На основе сравнения результатов прогнозирования, полученных с использованием типологических регрессионных 
моделей, регрессионной модели по всем субъектам Российской Федерации и фактических данных за 2013 г., сформулирован вывод, 
что учет территориальных различий условий формирования базы, облагаемой пенсионными взносами, при прогнозировании доходов 
обязательного уровня пенсионной системы позволяет повысить точность прогнозных оценок, используемых при планировании 
бюджета Пенсионного фонда Российской Федерации.
Ключевые слова: пенсионная система, обязательное пенсионное страхование, страховые взносы, статистическая груп-
пировка, панельные данные, краткосрочное прогнозирование. 
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Обзор пенсионной системы Российской 
Федерации
Современная пенсионная система Российской 
Федерации имеет трехуровневую структуру: го-
сударственное пенсионное обеспечение, обяза-
тельное пенсионное страхование, добровольное 
пенсионное страхование. Элементы пенсионной 
системы направлены на предоставление нетру-
доспособному населению материального обеспе-
чения различного уровня (см. рис. 1). 
Основным элементом российской пенсионной 
системы является обязательное пенсионное стра-
хование, в рамках которого формируется 83,8% 
доходов пенсионной системы, осуществляются 
выплаты 91,8% пенсионеров.
Основная статья доходов обязательного уров-
ня пенсионной системы - это страховые взносы 
для финансирования страховой части трудовой 
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пенсии, которые направляются на финанси-
рование текущих пенсионных выплат. В 2013 г. 
на эти цели поступило 2944,2 млрд рублей, 
или на 358,1 млрд рублей больше, чем в 2012 г. 
При этом на выплату страховой части трудовой 
пенсии в 2013 г. направлено 4832,8 млрд рублей, 
что превышает уровень 2012 г. на 680,8 млрд 
рублей. Дефицит средств обязательного уровня 
пенсионной системы по итогам 2013 г. составил 
1894,6 млрд рублей, или 39,2% [17]. Источником 
покрытия дефицита обязательного пенсионного 
страхования являются средства федерального 
бюджета. 
Таким образом, в рамках бюджетного плани-
рования существует потребность в разработке 
краткосрочного и среднесрочного прогноза 
собственных доходов обязательного уровня пен-
сионной системы. 
Особенностью Российской Федерации явля-
ется наличие обширных территорий, различаю-
щихся природно-климатическими условиями, 
транспортной доступностью, уровнем засе-
ленности. Все это приводит к существенным 
территориальным различиям по уровню эконо-
мического развития, которые в конечном итоге 
определяют уровень поступления страховых 
взносов на обязательное пенсионное страхова-
ние [10, 15]. 
На предыдущих этапах статистического иссле-
дования доходов пенсионной системы построена 
группировка субъектов Российской Федерации 
по уровню поступления страховых взносов на 
обязательное пенсионное страхование (ОПС) 
(см. таблицу 1).
Таблица 1
Группы субъектов Российской Федерации по уровню 
поступления страховых взносов на обязательное пенсионное 
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1 До 8,87 крайне низкий 8 10,0
2 8,87-11,94 низкий 12 14,8
3 11,94-21,63 средний 44 54,3
4 21,63-29,12 высокий 4 4,9
5 Свыше 29,12 крайне высокий 13 16,0
Источник: [14].
При прогнозировании доходов пенсионной 
системы целесообразно учитывать территориаль-
ные различия, что позволит повысить точность 
прогнозных оценок. При этом существует про-
блема короткого временного ряда наблюдений 







































Рис. 1. Пенсионная система Российской Федерации
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пенсионное страхование с 1 января 2010 г. До 
этого периода финансирование пенсионных 
выплат осуществлялось за счет средств единого 
социального налога, поступавших в федеральный 
бюджет [20]. 
Методика моделирования доходов 
обязательного уровня пенсионной системы  
с учетом территориальных различий
В современной статистической науке для 
анализа данных, полученных в результате на-
блюдения за множеством объектов в течение 
разных периодов времени, используются модели 
панельных данных. Основным преимуществом 
панельных данных является возможность мо-
делирования различий в поведении объектов, 
входящих в выборку, оценки влияния множества 
факторов на исследуемый показатель, в том чис-
ле отдельного события. Особую ценность метод 
панельных данных приобретает при изучении 
объектов, характеризующихся малым периодом 
наблюдения. 
Для моделирования панельных данных ис-
пользуют модель множественной регрессии; 
модель с фиксированными эффектами; модель 
со случайными эффектами. Применение моде-
ли множественной регрессии является наиболее 
простым методом анализа панельных данных. Ее 
использование обосновано в случаях отсутствия 
фиксированных и случайных эффектов. Для про-
ведения анализа панельных данных необходимо 
выбрать соответствующую модель путем статис-
тической проверки наличия индивидуальных 
эффектов [1, 3]. 
Для выявления наличия фиксированных эф-
фектов применяется следующая процедура. 
Необходимо найти для всех переменных средние 
значения для каждого объекта за весь период 
наблюдения, затем вычесть групповые сред-
ние из исходных данных. К преобразованным 
данным применяется регрессионный анализ. В 
случае статистической значимости полученного 
уравнения регрессии панель характеризуется 
фиксированными эффектами и для ее анализа 
необходимо использовать соответствующую 
модель [18]. 
Для проверки панельных данных на наличие 
случайных эффектов применяют тест множителей 
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где n - число объектов наблюдения; T - число периодов 
наблюдения; u^ it - остатки уравнения регрессии. 
Тестовая статистика LM имеет χ2-распределе-
ние с одной степенью свободы, ее критическое 
значение при уровне значимости 0,05 составляет 
3,842. Если значение статистики LM меньше 
критического уровня, то с вероятностью ошиб-
ки 0,05 можно отклонить модель со случайными 
эффектами [4]. 
Для моделирования объемов поступлений 
страховых взносов на обязательное пенсионное 
страхование сформирована информационная 
база по 78 субъектам Российской Федерации 
(учет поступлений страховых взносов по Ленин-
градской и Московской областям осуществляется 
совместно с поступлениями по городам Москве и 
Санкт-Петербургу) за период 2010-2012 гг. Дан-
ные представлены по каждому кварталу. 
В прогнозной модели результативным призна-
ком является относительный прирост объемов 
поступления страховых взносов на обязательное 
пенсионное страхование в расчете на одного 
жителя к уровню предыдущего квартала (уk,t), 
где k - номер группы от 1 до 5; t - номер периода 
наблюдения от 1 до 12. 
Факторными переменными являются: 
t - период наблюдения, квартал; 
фиктивные переменные: 
α =  1, если страховой тариф состаляет 26%
 0 - в противном случае
;
β =  1, если страховой тариф состаляет 22%
 0 - в противном случае
;
γ1 =
 1, если рассматривается II квартал
 0 - в противном случае
;
γ2 =
 1, если рассматривается III квартал
 0 - в противном случае
;
γ3 =
 1, если рассматривается IV квартал
 0 - в противном случае
.
Панельные данные сформированы отдельно по 
каждой доходной группе субъектов Российской 
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Федерации. Для каждой группы проведен тест на 
наличие фиксированных эффектов, в результате 
которого гипотеза о наличии фиксированных эф-
фектов отклонена по всем пяти группам регионов 
(см. таблицу 2). 
Таблица 2







Гипотеза о наличии фиксиро-
ванных эффектов отклонена
2 0,000 2,15
Гипотеза о наличии фиксиро-
ванных эффектов отклонена
3 0,001 2,09
Гипотеза о наличии фиксиро-
ванных эффектов отклонена
4 0,001 2,20
Гипотеза о наличии фиксиро-
ванных эффектов отклонена
5 0,268 2,72
Гипотеза о наличии фиксиро-
ванных эффектов отклонена
Для проверки панелей на наличие случайных 
эффектов построено уравнение множественной 
регрессии для каждой группы регионов, на ос-
нове остатков регрессий рассчитана статистика 
LM.
Наблюдаемое значение LM  статистики не вхо-
дит в критическую область χ20,05(ν = 1). Гипотеза о 
наличии случайных эффектов отклонена для всех 
пяти групп регионов. 
Таким образом, для моделирования панельных 
данных по группам регионов целесообразно ис-
пользовать уравнение простой регрессии. 
Далее построены уравнения множественной 
регрессии для каждой группы регионов с  шестью 
факторными признаками, отражающими влияние 
изменения размера тарифов, сезонности, времен-
ного эффекта. Параметры моделей статистически 
значимы по t-критерию Стьюдента, уравнения 
регрессий значимы по F-критерию Фишера при 
уровне значимости α = 0,05. Коэффициент де-
терминации (R2) принимает достаточно высокие 
значения; значения средней ошибки аппрокси-
мации (δ¯) позволяют использовать модели для 
прогнозирования (см. таблицу 3).
Таблица 3
Регрессионные модели панельных данных по группам регионов
№  
группы Вид модели R
2 Fнабл  δ¯% DW
1
1 31 26 34 39 85 35 21 48 83 68 33 29 57 80 16,ˆ , , ln , , , , ,ty t α β γ γ γ= − + + + + +
0,86 106,98 11,40 1,98
tрасч                          (-3,12)     (3,09)      (2,79)     (19,51)   (5,98)       (12,01)
2
2 1 2 36 26 36 08 34 61 43 85 56 06 33 05 60 68,ˆ , , ln , , , , ,ty t α β γ γ γ= − + + + + +
0,94 313,86 5,33 1,73
tрасч                       (-6,65)        (7,15)    (5,90)      (37,66)    (15,73)    (21,39)
3
3 1 2 316 98 37 71 34 68 44 80 44 57 24 84 46 24,ˆ , , ln , , , , ,ty t α β γ γ γ= − + + + + +
0,80 259,02 8,22 2,04
tрасч                              (-7,91)     (8,16)     (6,86)      (34,08)    (13,48)    (18,55)
4
4 1 2 328 27 43 27 38 82 52 62 40 96 16 68 38 74,ˆ , , ln , , , , ,ty t α β γ γ γ= − + + + + +
0,83 81,68 7,47 1,65
tрасч                             (-5,19)        (5,22)    (4,61)     (17,91)     (5,17)     (8,89)
5
5 1 25 52 10 2 7 76 30 12 22 54, , , ln , , ,ˆ t ty α γ γ= − + + −
0,70 73,71 13,40 1,89
tрасч                           (-4,27)    (2,55)   (9,23)    (-6,90) 
Первая группа регионов с крайне низким 
уровнем поступления взносов на обязательное 
пенсионное страхование наиболее сильно под-
вержена влиянию сезонных колебаний в связи 
с преобладанием сельскохозяйственной специ-
ализации. 
Реакция второй группы регионов с низким 
уровнем поступления взносов на обязательное 
пенсионное страхование на изменение тарифной 
политики Пенсионного фонда, а также влияние 
фактора сезонности схожа с реакцией первой 
группы. 
Регионы, входящие в состав третьей и чет-
вертой групп со средним и высоким уровнем 
поступления взносов на обязательное пенсионное 
страхование, в меньшей степени подвержены 
влиянию сезонности. Данный факт связан с более 
диверсифицированной структурой экономики, 
которая способствует сглаживанию сезонных 
колебаний в формировании доходов пенсионной 
системы. Группы 1-4 характеризуются высокой 
чувствительностью к изменению тарифной по-
литики Пенсионного фонда России. 
Пятая группа регионов с крайне высоким 
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уровнем поступления взносов на обязательное 
пенсионное страхование наиболее устойчива к 
изменению значений факторных переменных. 
Для всех групп регионов характерен затухающий 
во времени прирост значений исследуемого по-
казателя. 
Для проведения сравнительного анализа про-
гностических способностей уравнений регрессии 
построена аналогичная регрессионная модель 
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Параметры моделей статистически значимы 
по t-критерию Стьюдента, уравнения регрессий 
значимы по F-критерию Фишера при уровне 
значимости α = 0,05.
С помощью полученных моделей разработан 
прогноз темпов прироста объемов поступлений 
страховых взносов на 2013 г. На основе значений 
темпов прироста рассчитан прогноз объемов 
поступлений страховых взносов по Российской 
Федерации как сумма приростов по группам ре-
гионов; также представлен прогноз, полученный 
на основе общей модели (см. таблицу 4). 
Таблица 4
Прогнозные значения объемов поступлений страховых 

















I 713,43 710,53 -2,89 -0,41
II 875,01 903,43 28,42 3,15
III 726,62 836,98 110,36 13,19
IV 761,82 946,15 184,33 19,48
Итого 3076,88 3397,10 320,22 9,43
По прогнозным оценкам, полученным на 
основе индивидуальных прогнозов для каждой 
группы регионов, ожидаемый объем поступлений 
страховых взносов на обязательное пенсионное 
страхование в Российской Федерации в 2013 г. 
составил 3076,88 млрд рублей (см. рис. 2). 
Также разработан интервальный прогноз, 
в соответствии с которым фактический объем 
поступления страховых взносов на обязательное 
пенсионное страхование на финансирование 
страховой части трудовой пенсии по итогам 2013 г. 
с вероятностью 0,95 будет находиться в интервале 
от 2923,33 млрд рублей до 3230,84 млрд. Аналогич-
ная прогнозная оценка осуществлена на основе 
общей модели, ожидаемое значение показателя 
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Рис. 2. Прогнозные оценки объемов поступлений страхо-
вых взносов на обязательное пенсионное страхование в РФ на 
2013 г. (млрд рублей)
 
Для оценки прогностических способностей 
предложенных моделей сопоставлены значения, 
полученные с использованием предложенных 
моделей, с поступлениями за 2013 г. 
По предварительным оценкам, в 2013 г. в 
бюджет Пенсионного фонда России поступило 
страховых взносов на обязательное пенсионное 
страхование в размере 2944,20 млрд рублей, или 
113,8% от уровня 2012 г. Отклонение прогнозной 
оценки, полученной с использованием группо-
вых моделей, от фактического уровня составило 
132,68 млрд рублей (или 4,5%); отклонение про-
гнозной оценки, полученной по общей модели, 
составило 452,90 млрд рублей (или 15,4%). 
*        *
*
Таким образом, уровень поступления взносов 
на обязательное пенсионное страхование разли-
чается по субъектам Российской Федерации, что 
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связано с различными условиями формирования 
базы, облагаемой взносами. Моделирование объ-
емов поступления взносов в обязательный уровень 
пенсионной системы без учета территориальных 
различий приводит к завышению прогнозных 
оценок. Разработка прогнозных моделей по од-
нородным группам регионов, различающихся по 
уровню поступления взносов, позволяет повысить 
точность прогнозных оценок; подтверждено вли-
яние структурных различий в уровне и динамике 
развития регионов на объемы поступлений стра-
ховых взносов в целом по стране.
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INCOME FORECASTING OF THE MANDATORY PENSION INSURANCE OF THE RUSSIAN FEDERATION
Svetlana Mihaylova
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The pension system of the Russian Federation is undergoing structural transformations, connected with the formation of new 
pension institutions for the population. Mandatory pension insurance remains the basic element of the pension system. At the same 
time the budget of the Pension Fund of the Russian Federation has deficit of its own revenues for the payment of insurance component 
of labor pension. In these circumstances special significance is placed on the development of methodological approaches to income 
projection of the obligatory level of the pension system.
One of the peculiarities of the Russian Federation is the uneven territorial development caused by such factors as natural and climatic 
conditions, transport availability, natural-and-resource and infrastructure security. Therefore in the article was set a goal to develop 
a prediction technique for estimating the volume of pension insurance premium that would take into account territorial differences. 
The author using methods of statistical grouping revealed heterogeneous nature of distribution of constituent entities of the Russian 
Federation by the level of the received pension insurance premiums. Is established the expediency of using the method of panel data to 
model the revenues of the mandatory level of the pension system by the allocated groups of constituent entities. 
For every group of constituent entities were constructed (using methods of economic modeling) typological regression models, 
upon which was developed a short-term forecast of the volume of insurance premium transferred to the funded and insurance parts of 
the labour pension, allocated to the budget of the Pension Fund of the Russian Federation. Forecast results, received using typological 
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regression models, regression model for all the constituent entities of the Russian Federation and factual data for 2013, served as a 
basis for the conclusion that taking into account territorial differences in the conditions under which the base that is subject to pension 
premiums is formed (while making forecasts on the amount of incomes of the mandatory pension insurance) allows to increase the 
forecasting accuracy of assessments used for the budget planning of the Pension Fund of the Russian Federation.
Keywords: pension system, mandatory pension insurance, insurance premiums, statistical grouping, panel data, short-term 
forecasting.
JEL: C23, G28, H55, R58.
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